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Il Mediterraneo tra guerre e speranze di pace

Vannino Chiti (Pistoia)

Guardare oggi il Mediterraneo e i Paesi che vi si affacciano suscita ama-
rezza: si avverte il rischio che si smarrisca anche la fiducia di poter ripren-
dere un controllo della situazione per indirizzarla verso prospettive di pace 
e cooperazione. Migranti, molti donne e bambini, spesso sono travolti da 
onde che abbattono i fragili scafi, strapieni di persone in fuga da guerre, 
catastrofi ambientali, povertà o semplicemente spinte dal sogno di una vita 
migliore nelle nazioni europee. Tanti, troppi morti, neanche degnati di un 
attimo di compassione e quando questo avviene, per la particolare dram-
maticità di un’immagine straziante, la pietà dura un attimo, senza peraltro 
che quell’attimo cambi i nostri comportamenti quotidiani, le nostre paure, 
prevenzioni, i nostri egoismi. 

Per chi in qualche modo riesce a toccare le spiagge europee quasi sem-
pre non finisce, ma inizia un periodo non breve di subalternità, incertezza, 
difficile inserimento per diventare a tutti gli effetti «nuovo cittadino euro-
peo». Sono rinate, in questo nostro tempo, vere e proprie forme di schia-
vitù. Penso a chi, rifugiato politico, avrebbe diritto ad essere accolto, in 
base non solo al diritto internazionale, ma ai principi posti a fondamento 
dell’Unione Europea. Avrebbe questo diritto, non poche volte calpestato, 
basti pensare allo scandaloso trattamento riservato ai profughi dall’Afgha-
nistan. Si è di fronte, nella non consapevolezza o indifferenza dei più, a 
una crisi di valori dell’Europa e dell’Occidente. Vi sono poi i cosiddetti 
«migranti economici», una distinzione spesso labile. Le nazioni europee 
attraversano, chi più, chi meno, un gelo demografico: l’Italia è tra i Paesi 
maggiormente colpiti. Vi sarebbe l’esigenza di politiche delle migrazio-
ni lungimiranti: partire dai bisogni delle attività produttive, dal welfare, 
dalla previdenza, selezionare le competenze necessarie in chi verrà da noi, 
organizzare la formazione alla conoscenza della lingua e delle Costituzioni 
democratiche dei Paesi in cui si andrà a vivere. Insieme imporre il rigoroso 
rispetto da parte di tutti, cittadini europei da sempre o nuovi, dei diritti e 
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dei doveri, della legislazione sui diritti umani, dell’uguaglianza di genere 
che fonda la famiglia come comunità di affetti. Invece i Paesi europei pre-
feriscono spendere le loro risorse nel creare lager, come l’Italia in Libia, o 
nell’inventare veri e propri labirinti in cui le persone, come fossero cose, 
appena arrivate, vengono prese e spedite in altre nazioni, l’Italia in Albania, 
per poi essere rimandate in quelle di origine, alcune forse, alla fine, ammes-
se tra noi. Non è solo l’Italia a muoversi su questi binari di disumanità e 
cecità politica: lo fanno anche le altre nazioni europee, Ungheria, Austria e 
repubblica Ceca in testa. È la linea della destra internazionale. Il candidato 
dei repubblicani alle presidenziali negli USA, Donald Trump, non si limita 
più all’obiettivo del completamento del gigantesco muro con il Messico: 
annuncia, in caso di vittoria, la più grande deportazione di immigrati della 
storia! Consiglio la visione del film «Green Border», della regista Agnieszka 
Holland: è lo spaccato di quello che siamo diventati, di ciò che cinicamen-
te facciamo o lasciamo fare! 

Che cosa sta succedendo all’Occidente? Certo, c’è la crisi economica 
che ciclicamente si ripete, colpendo il tenore di vita conquistato fatico-
samente da classi popolari, lavoratori, ceti medi; c’è un invecchiamento 
che spinge alla chiusura, al rifiuto delle novità, ai corporativismi, ma non 
possono essere le uniche ragioni. Di fronte a spostamenti di milioni di per-
sone, esponenti della cultura, religioni, forze politiche avrebbero dovuto, 
nella differenza dei ruoli, parlare uno stesso linguaggio, orientare all’acco-
glienza, alla solidarietà, alla necessità di costruire una nuova cittadinanza. 
Invece la destra, ovunque, ha soffiato sulle paure, cavalcato gli egoismi, 
alimentato le contrapposizioni, mentre la sinistra ha sollevato ideali no-
bili, alternativi, ma senza tradurli in concrete azioni di governo, finendo 
così per restare prigioniera di contraddizioni tra valori affermati e azioni 
spesso indistinguibili dalle ricette conservatrici. La cultura, in Occidente, 
impoverita dall’incapacità di elaborare valori universali, un’etica condivi-
sa da credenti e non credenti, imprigionata negli specialismi dal trionfo 
della tecnica, sembra avere smarrito quella funzione di progettare ponti 
sull’avvenire, di educazione collettiva dei popoli, che ne avevano segnato il 
passato. Le grandi confessioni religiose, tranne il cattolicesimo, appaiono 
troppo spesso soggette alle politiche degli Stati, e tutte quante, questa volta 
senza eccezioni, esposte a un processo di secolarizzazione che, in Occiden-
te, tende a renderle marginali, a personalizzare la fede, a distruggerne i 
momenti comunitari, immiserendo il portato del loro messaggio.
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Torniamo al Mediterraneo. Accanto al dramma umano dei migranti, 
divampano le guerre. Dalla Siria alla Libia, passando per l’incendio che 
anziché spengersi, si estende, dell’eterno conflitto tra Israele e popolo pa-
lestinese, che minaccia di coinvolgere il Libano, lo stesso Iran, nel finale 
dissolversi delle primavere arabe, sostituite dal ritorno di regimi autoritari. 
Quello che colpisce e inquieta non è solo la debolezza della presenza poli-
tica dell’Unione, conseguenza del mancato compimento della costruzione 
di una democrazia sovranazionale europea, ma, a differenza degli anni No-
vanta del XX secolo, la mancanza di un progetto per il Mediterraneo, della 
coerente ricerca di un rapporto di collaborazione tra Paesi e popoli che vi si 
affacciano. Intanto la Cina si è insediata in molti Paesi africani, acquisendo 
concessioni sulle loro materie prime e concordando in permuta interventi 
infrastrutturali e di modernizzazione, senza ovviamente alcun interesse al 
tema dei diritti umani, mentre la Russia riesce a penetrare assicurando so-
stegno militare, diretto o attraverso il gruppo armato Wagner. Tutto questo 
avviene ai confini di Casa nostra, della nostra Casa europea.

Che cosa ha causato il fallimento di quell’ambizioso progetto di par-
tenariato euromediterraneo, che negli anni Novanta appassionò, tanto da 
diventare una priorità, le istituzioni europee, gli Stati nazionali e le Regio-
ni? Ho ricordi personali forti di alcuni momenti di allora: fui relatore sul 
Mediterraneo al Comitato Europeo delle Regioni, di cui ero uno dei vice-
presidenti; Jordi Pujol, presidente della Catalogna, promosse un incontro 
tra cinque Regioni, rappresentative delle nazioni europee mediterranee, 
tra cui la Toscana, e costruimmo un documento sul contributo nostro e 
dei Comuni alla cooperazione. Il progetto fu prima di tutto travolto dalla 
guerra: poco dopo scoppiò il nuovo conflitto contro l’Iraq. Era il 2003 e 
si consumava quel secondo intervento, un’invasione motivata con la falsa 
invenzione dell’esistenza di armi di sterminio di massa. Veniva irrespon-
sabilmente aperto quel vaso di Pandora che ha ampliato ostilità e sfiducia 
nei confronti dell’Occidente, esteso gli spazi del terrorismo. La forza delle 
armi ha sostituito quella del partenariato. Unione Europea, Stati Uniti, 
Gran Bretagna, con queste scelte, si sono resi, per quei popoli, meno af-
fidabili di regimi autoritari come Cina e Russia: noi parliamo di diritti 
umani e portiamo guerre, gli altri concordano affari. 

Riconosco oggi che anche il progetto di cooperazione euromediterranea 
aveva in sé dei limiti: un orientamento guida era costituito dal neoliberi-
smo, di cui allora era invaghita anche la sinistra europea, tanto da prevedere 
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entro il 2010 un’area di libero scambio Nord Africa-Europa. In contrasto 
con l’impostazione, l’attuazione di quel progetto rimase concentrata sulle 
istituzioni europee e sugli Stati nazionali, mettendo di fatto ai margini 
Regioni e Comuni, un errore non da poco, dal momento che in merito ai 
diritti umani permise che si sviluppassero riserve e blocchi, giustificati, in 
gran parte in modo strumentale, dai regimi della costa Sud del Mediter-
raneo con richiami a pericoli di ingerenze straniere. È evidente che questi 
pretesti non avrebbero potuto esser messi in campo se si fosse data priorità 
alla cooperazione tra Regioni, Comuni europei e istituzioni locali della 
costa Sud del Mediterraneo. Una speranza di rilancio del partenariato sem-
brò affacciarsi sul finire del primo decennio del secolo: le cosiddette pri-
mavere arabe parvero aprire una stagione di costruzione della democrazia, 
in alternativa ai regimi autoritari abbattuti. Quelle esperienze si consuma-
rono in breve tempo. Anche in questo caso le ragioni dell’insuccesso sono 
molteplici. I Fratelli Musulmani, che assunsero la direzione politica di quei 
moti di rinnovamento, non si mostrarono all’altezza della sfida: emerse la 
loro inesperienza e l’incapacità nei ruoli di governo, soprattutto una con-
cezione ideologica delle istituzioni. La loro visione poneva l’islam al primo 
posto nella elaborazione delle Costituzioni e dunque negli ordinamenti 
della convivenza, reintroducendo per questa via gerarchie e disuguaglianze 
tra i cittadini di altre religioni o non credenti. Quei partiti neanche avverti-
vano il significato della laicità, che rappresenta un’indispensabile base delle 
democrazie moderne, prima ancora di ogni ordinamento che garantisca la 
tutela dei diritti umani fondamentali. Non si è ripetuta la storia del dopo-
guerra europeo, in cui partiti di ispirazione religiosa, come la Democrazia 
Cristiana, seppero rielaborarla e tradurla attraverso l’assunzione della laici-
tà e del pluralismo economico, sociale e politico. Non di minore incidenza 
è stato, dopo una primissima fase, il venir meno di ogni sostegno da parte 
dell’Unione Europea e dell’Occidente. Hanno spaventato, più che le ca-
renze culturali, ideologiche e di governo dei Fratelli Musulmani, i calcoli 
sul possibile aumento dei costi delle materie prime e l’ostinazione a non 
affrontare i cambiamenti necessari allo sviluppo. Così si sono accolti, non 
a malincuore, i ritorni di regimi autoritari, in primo luogo in Egitto, un 
Paese chiave nel Mediterraneo: l’ordine assicura, nel breve termine, la tran-
quillità nelle relazioni e quanto alla democrazia è sufficiente mantenere, se 
non la sostanza, almeno la forma, il suffragio universale, anche se mortifi-
cato dall’assenza di libertà di pensiero, di iniziativa, di informazione.
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Questo stato di cose ha lasciato irrisolte questioni decisive: un dialogo 
tra i popoli, non solo i governi, fondato sulla fiducia reciproca; la costru-
zione di una cooperazione giusta; un disegno condiviso per il Mediterra-
neo; la costruzione della pace. 

Mi limito a svolgere alcune riflessioni su due aspetti che, a mio parere, 
costituiscono assi fondamentali per riprendere e innovare il progetto di 
cooperazione euromediterranea: democrazia e diritti umani; dialogo in-
terreligioso.

Il nostro modello di democrazia è l’unico possibile e in questo senso da 
imitare, sbarazzatici una volta per tutte della sua esportazione attraverso 
l’uso della forza militare? Porsi questa domanda apre una riflessione com-
plessa, che va oltre gli aspetti ovvi della diversità delle forme e delle vie 
con le quali la democrazia può affermarsi nei vari continenti. Ci interroga 
su un tema cruciale: la nostra democrazia, nata nelle città greche e svilup-
patasi soprattutto in Occidente, può essere assunta sul piano globale? Se 
si risponde in modo positivo, come io continuo a pensare, la questione 
diventa quella dei percorsi originali e della gradualità dei tempi attraverso 
cui, per la storia, l’evoluzione civile, culturale, economica, ogni popolo 
giungerà a questo traguardo. Compito dell’Occidente, e per quanto ci ri-
guarda dell’Unione Europea, sarà quello di aiutare questi percorsi, di farne 
un perno, non una precondizione, della cooperazione tra i popoli e i gover-
ni, senza imporre tappe e conclusione. Il discorso sulla democrazia deve, 
cioè, essere liberato non solo da disegni di ingerenza militare, ma da ogni 
visione eurocentrica o di imposizione occidentale, che nascondono spesso 
arbitri e interessi, che ieri hanno portato a valutare democratica la Russia, 
oggi l’Egitto o la Tunisia, domani magari la Cina. Del resto nel cuore della 
stessa Europa sono nati ordinamenti per cui si sono coniati vocaboli prima 
inesistenti nel vocabolario politico, come democratura, che mantengono 
le forme, ma non la sostanza della democrazia. Per un ordinamento demo-
cratico non sono sufficienti le elezioni: sono necessari la libertà di pensiero, 
di espressione, di associazione, dei media, la separazione tra i poteri, l’auto-
nomia della magistratura, la partecipazione dei cittadini. Tutto questo non 
significa restare indifferenti o passivi: ho sottolineato che nelle finalità del 
partenariato devono esserci anche l’avanzamento sul terreno delle libertà e 
della democrazia. La sfida immediata, per tutti, a partire da noi, è intanto 
quella del progresso sul cammino dei diritti umani, iniziando dalla salva-
guardia, in ogni nazione, del principio dell’inviolabilità personale. È una 
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delle condizioni per invertire la tendenza attuale alla sfiducia, agli odi, al 
primato della violenza e della guerra. La collaborazione sui diritti umani 
è una base per rilanciare in tutti i suoi aspetti il partenariato e la pace. Vi 
sarebbe da subito uno spazio per l’azione delle Regioni e dei Comuni, 
se superassero, a cominciare dalla Toscana, una disattenzione verso quella 
vocazione mediterranea, che è nelle loro radici e nelle priorità del tempo 
presente.

Le religioni hanno un compito insostituibile nel contribuire a dar vita 
a un mondo in cui prevalgano la dignità di ogni persona, la giustizia socia-
le ed ecologica, la fraternità e la pace. Questo compito nel Mediterraneo 
diviene ancor più di rilievo, certifica la capacità delle fedi religiose a for-
mare i protagonisti che costruiranno la civiltà della nuova epoca, in cui, 
come papa Francesco ha messo in evidenza, siamo già incamminati. Nel 
Mediterraneo le tre grandi religioni abramitiche, ebraismo, cristianesimo 
e islam, hanno le loro radici, i principali luoghi sacri, le tracce dei loro 
profeti. Nel Mediterraneo la guerra infinita tra Israele e mondo arabo pa-
lestinese può sfociare in una catastrofe in grado di travolgere l’umanità. 
Qui, come nel conflitto tra Russia e Ucraina, può spezzarsi con il cessate 
il fuoco, l’interposizione di una forza multinazionale sotto l’egida delle 
Nazioni Unite, l’avvio di una trattativa di pace, la spirale che rischia di far 
diventare la «guerra mondiale a pezzi» l’ultimo capitolo della storia dell’u-
manità. Non ci potrà essere pace nel mondo finché in Medio Oriente e a 
Gerusalemme la voce è quella delle armi e della violenza. L’azione nazista 
di Hamas, che ha ucciso bimbi, donne, ragazzi perché ebrei, e la reazione 
sproporzionata del governo di destra di Netanyahu, che ha massacrato de-
cine di migliaia di palestinesi, il 40% bambini, compiendo crimini di guer-
ra, hanno aumentato l’odio. Tutto è più difficile. Le religioni, se autonome 
dai poteri degli Stati, possono agire per la pace e creare ponti di dialogo 
e comprensione, possono sostenere e ampliare quel fronte civile di ebrei e 
palestinesi che insieme manifestano e operano per porre fine alle guerre e 
creare le basi di una convivenza fraterna. Solo le religioni possono far na-
scere il reciproco perdono tra popoli che si sono combattuti: senza, non si 
scrive una pagina inedita nel futuro della famiglia umana. Ci sono sprazzi 
di luce nel buio del nostro tempo: ci è chiesto di svilupparli, renderli irre-
versibili. Mi riferisco al documento sulla «Fratellanza Umana, per la Pace 
Mondiale e la Convivenza Comune», sottoscritto nel 2019 ad Abu Dhabi 
da papa Francesco e dal Grande Imam dell’Università di al-Azhar, Ahmad 
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al-Tayyib, guida spirituale dell’islam sunnita. La dichiarazione comune sul 
ruolo delle religioni, l’assoluto rifiuto della violenza, l’uguaglianza tra le 
persone di ogni fede o non credenti perché nella società non esistono mi-
noranze, ma parità nei diritti e nei doveri, se assunto dalla politica apri-
rebbe spazi ampi al dialogo e alla realizzazione di un futuro più degno. La 
politica per ora non lo ha fatto ma il paradosso è che neanche le religioni si 
sono impegnate nel farlo conoscere nelle parrocchie, nelle moschee, nelle 
sinagoghe. I documenti e i loro valori, se non fatti vivere, restano carta! 

Regioni e Comuni devono tornare a sviluppare un impegno prioritario 
per la pace, la cooperazione, la giustizia: se si accetta la riduzione di politica 
e istituzioni a tecnica amministrativa, la democrazia si impoverisce e i cit-
tadini si sentono soli con le loro paure e speranze. Regioni e Comuni do-
vrebbero approvare risoluzioni in cui si chiede il cessate il fuoco nelle guer-
re in corso, in primo luogo in Medio Oriente e tra Russia e Ucraina, e il 
riconoscimento dello Stato palestinese. Dovrebbero sollecitare Parlamento 
e governo a sottoscrivere il Trattato sulla proibizione delle armi nucleari, 
approvato dall’ONU nel 2017: se non mettiamo al bando le armi nucleari, 
diminuiamo la spesa per gli armamenti, investendo sul bene comune per 
l’umanità, prima o poi sprofonderemo nell’abisso. Regioni e Comuni pos-
sono contribuire a realizzare un clima nuovo: non è impossibile né un’il-
lusione. Giorgio La Pira costruì una diplomazia dal basso: le istituzioni 
locali furono capaci di incidere sulle scelte dei governi, facendo della pace 
la priorità. Guai smarrirne la lezione. Mettiamola in pratica oggi più che 
mai. Le istituzioni locali sappiano unire sulla pace e la cooperazione euro-
mediterranea cittadini di ogni tendenza politica, sindacati, associazioni e 
confessioni religiose. È possibile ed è necessario. 




